SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 459/2021-64

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T
I - t(pencho advokatom JUDr. Miroslavom Miertom, Tvrdého 4, Zilina,
proti uzneseniu Krajskej prokuratary v Ziline ¢ k. 2 Kv 26/19/5500-26 z24.novembra 2020
arozhodnutiu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV/3 GPt 105/21/1000
z 20. maja 2021 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 459/2021 z26. augusta 2021 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu Ustavni staznost’ stazovatela dorucenti Ustavnému sudu 20. jala 2021,
z ktorej vyplyva, ze stazovatel 6. aprila 2017 na || | B VI vicdo! bicykel,
za ktorym v ruke t'ahal karicku. St'azovatel’a spozorovala policajna hliadka, ktora s cielom kontroly
zastavila policajné vozidlo pred stazovatelom, no ten sa prave nachadzal na Urovni brany
svojho rodinného domu a zamieril domov. Jeden z policajtov ho mal vyzvat, aby sa vratil na cestu.
Stazovatel' Ziadal policajtov, aby sa legitimovali, uviedli dovod, preo by mal tak konat,
a upozornil ich, Ze sa nachadzaju pred jeho pozemkom. Po tejto Ziadosti sa policajti mali rozbehnut
a vstupit’ na pozemok stazovatela, kde zacali stazovatel'a tahat smerom k braniCke. Stazovatel’
sa im mal vySmyknut, no mal si spdsobit’ zranenie preukdzané znaleckym posudkom. Stazovatel’
nema vedomost’ o ziadnom priestupkovom konani vo¢i jeho osobe.



2. Z podnetu stazovatel’a 18. maja 2017 bolo zacaté trestné stihanie
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*) vo veci zloCinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) Trestného zédkona (d’alej len ,,TZ*),
precinu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 a 2 pism. a) TZ a zlo¢inu porusovania domove;j
slobody podla§ 194 ods. 1 a3 pism. a) TZ. Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru
CVS: SKIS-131/0ISS-V-2017 z 18. septembra 2020 bolo trestné stihanie
podla § 215 ods. 1 pism. b) TP zastavené. Verzie priebehu udalosti prezentované st'azovatel'om
a policiou boli odli$né.

3. Zo spravy o vysledku objasniovania na useku cestnej dopravy zo 6. aprila 2017, ktora je sucast’ou
priloZzeného vySetrovacieho spisu, vyplyva, ze dosial neznamy cyklista (stazovatel’) viedol bicykel
spdsobom, ze v 'avej ruke drzal karicku a bicykel viedol od jedného okraja vozovky na druhy okraj
vozovky. Na zdklade takéhoto riadenia bicykla zacala hliadka zastavovat cyklistu spdsobom,
ze sa s vozidlom zaradili pred cyklistu a pomocou zastavovacieho tera a ustnym vyhlasenim
,policia stojte” ho zastavovali predpisanym spdsobom. Cyklista zacal znizovat rychlost
a s bicyklom ostal stdt’ pri pravom okraji vozovky. Policajti vozidlo zastavili cca 5 metrov
od cyklistu. Po vystipeni jedného z policajtov z vozidla sa cyklista rozbehol do brany rodinného
domu ¢. ] na . pricom tlacil bicykel vedla seba po Tl'avej strane, pricom mimo
vozidla sa uz nachadzal aj druhy policajt. Cyklista sa spolu s bicyklom snazil vojst’ do brany
rodinného domu, pricom opétovne bol vyzvany, aby zastal. Cyklista nereagoval a potiahol bicykel
do dvora za branic¢ku, priCom bicykel drzal za riadidla. Cyklista nasledne sotil bicykel, pricom nie¢o
nezrozumitelne odvrkol a nereSpektoval vyzvu. Bicykel zachytil za sedlo || G
anezndmy cyklista pri tomto ukone mimo zavinenia policajtov spadol nekoordinovane
sam na chodnik (pravdepodobne zakopol o peddl na pravej strane bicykla). Pri tomto pade
na chodnik nebolo vidiet' Ziadne vonkajSie poranenie. Obaja policajti mu ihned priskocili
na pomoc, priom ho mali dvihat’ zo zeme. V tom mal cyklista zacat’ rozhadzovat’ rukami a kopat’
nohami, z ¢oho bolo zrejmé, Ze bude nasledovat’ itok na osoby policajtov. Po vyzve, aby sa cyklista
ukl'udnil, pretoze inak budi musiet’ pouZit donucovacie prostriedky, obaja policajti pouZili
donucovacie prostriedky (chvaty, hmaty), pretoze sa cyklista spraval nepricetne (zrejme
bol pod vplyvom alkoholickych napojov), malo to vyplyvat’ z jeho reci, artikulacie, nepritomného
pohl'adu a zépachu. Cyklista sa im mal vytrhntt’ a rychlymi krokmi ujst’ k dverdm rodinného domu,
kde mal cyklista zazvonit’. Tu k nemu priskocili policajti, ktori ho mali opét’ vyzvat, aby preukézal
svoju totoznost,, naco cyklista na tato vyzvu nereagoval, a po tomto mal cyklista ujst’ za rodinny
dom a stratit’ sa policajtom z dohl'adu, pri¢om policajti uz cyklistu neprenasledovali. Bicykel ostal
za otvorenou brani¢kou. Na mieste mali policajti pockat’ este 3 az 5 minut. Ked’ze nikto neotvaral,
policajti pokracovali v hliadkovej sluzbe. Pri sluzobnom zékroku mali byt pouZité najmiernejSie
donucovacie prostriedky, pretoze osoba bola starSieho veku a k zraneniu tejto osoby nedoslo.

4. Krajska prokuratira napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. ¢) TP st'aznost’ stazovatel'a
zamietla ako neddévodnu s odévodnenim, Ze namietand trestnd ¢innost’ policajtov sa z dostupnych
dokazov ukéazala ako nepreukdzatel'na.

5. Stazovatel’ podal na generalnej prokuratire podnet na preskiimanie postupu krajskej prokuratury,
ktora ho odlozila ako nedovodny a navyse oneskorene podany.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel napadnutym rozhodnutiam vytyka nevysporiadanie sa sjeho namietkami, najméa
s rozporom dizky zasahu policajtov zaznamenaného GPS systémom v sluZzobnom vozidle,
s vypoved’ami policajtov (podozrivych) a chybné obsadenie posadky sluzobného vozidla,
ktoré nekorespondovalo s insStruktdznym zaznamom. Stazovatel' uviedol, ze podla udajov z GPS
systému mal zakrok trvat’ do jednej minuty. Podozrivy uviedol, ze cely zakrok trval pat mintt
a d’alSich péat’ minut ¢akali pred dvorom rodinného domu. Tomu podla stazovatel'a nekoreSponduje
udaj GPS systému, ktory zaznamenal pohyb sluzobného vozidla policajtov tak, ze v ¢ase 14:50:51
dosahovalo vozidlo rychlost’ 29 km/h, v ¢ase 14:51:51 vozidlo dosahovalo rychlost’ 0 km/h a v Case
14:52:51 vozidlo dosahovalo rychlost’ 34 km/h.

7. Navrhuje, aby bola vykonana rekognicia, prostrednictvom ktorej bude moct’ identifikovat’ osoby,
ktoré ho mali napadnut’ (rovnako Ziada vykonat’ rekogniciu z dévodu rozpoznania podozrivych
policajtov svedkami, ktorych mali v inkriminovany deni zastavit). Navrhuje tiez vykonat
rekonstrukciu vzhl'adom na protichodné tvrdenia podozrivych a stazovatel'a a zaroven tieZ navrhuje
vykonat’ konfrontaciu.

8. Rovnako navrhuje vypocut osoby | IEEEEEEEG—_—
I s ciclom zistit', kde sa tieto osoby nachadzali v inkriminovany den

a v inkriminovanom cCase, a zabezpeCit tieto udaje aj prostrednictvom GPS stkromnych
a sluzobnych telefonov. Namieta tiez postup pri znaleckom vySetrovani jeho duSevného stavu
znalkynou, zaujatost’ vySetrovatel’ky a tieZ odiatie moznosti klast’ znalcovi otazky.

9. Stazovatel’ namieta zasah do jeho prav tieZ pri zabezpecovani nahravky telefonickych hovorov
bez jeho vedomia.

10. Stazovatel' argumentuje, Ze po danom incidente v ten isty denl bol oSetreny vo Fakultnej
nemocnici v [l kde mu bolo diagnostikované podvrtnutie pravého kolenného kibu
s natiahnutim vonkajSieho postranného vidzu kolena s dobou liecenia 10 aZz 14 dni. Namieta
vySetrovatelom  uvadzaniT mozni  konzumaciu alkoholu, <¢o stazovatel vylucuje,
pretoze sa do nemocnice dostavil vlastnym automobilom.

11. Stazovatel’ sa doméha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav na nedotknutel'nost’ osoby
a stkromia podla ¢l. 16 ods. 1, na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 1 ods. 2 a 3, na ochranu osobnych udajov podla ¢l. 22 ods. 1,
na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), zakladnych prav
na reSpektovanie svojho sukromného arodinného Zivota, obydlia a komunikéicie podla ¢l. 7
a na ochranu osobnych udajov podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a3 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie
(d’alej len ,,charta*), prav na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a na sukromny a rodinny
zivot podl'a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).
Stazovatel’ d’alej navrhuje zrusit’ nim napadnuté rozhodnutia.



I11.
Vyjadrenie generilnej prokuratiry a replika staZovatel’a

III.1. Vyjadrenie generalnej prokuratury:

12. Generalna prokuratira vo svojom vyjadreni uviedla, ze identifikovala dva problémové okruhy
postupov, ktorymi sa mohlo zasiahnut’ do prav stazovatela. V prvom rade ide o jednorazove tkony,
ktoré spocivaju v zabezpeceni telefonického hovoru syna stazovatela na tiesnova linku
bez sudneho prikazu, v zasahu do osobnych udajov stazovatela obsahom telefonického hovoru
avzasahu do prav stazovatela sposobom vykonania psychologického vySetrenia. Generalna
prokuratira zastdva ndzor, ze pre nedostatok aktivnej legitimacie stazovatela, resp. uplynutie
zakonnej lehoty na podanie ustavnej staznosti, je ustavna staznost v tejto Casti nepripustna.
V druhom pripade ide o priebeh dokazovania azneho vyplyvajice pravoplatné rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ si neuplatnil pravo na nahradu Skody,
su viaceré nim uvadzané ustanovenia medzindrodnych dohovorov neaplikovatelné. Vzhl'adom
na vycerpavajuce pripravné konanie a zdkonné a opodstatnené vydané prévoplatné rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania nemohlo dojst ani k poruSeniu ustavou garantovanych prav
stazovatela.

13. Generdlna prokuratira dalej uviedla, ze ak sa stazovatel domahal vykonania dalSich
vysetrovacich tikonov, ich zabezpecenie vysoko presahovalo potrebu nevyhnutni pre rozhodnutie
vo veci samej ajavia sa ako nadbyto¢né a niektoré uz nie je mozné pre Casovy odstup
ani zabezpecCit. V zavere vyjadrenia generalna prokuratura uviedla, Ze staZovatel nemoze ziadat
ochranu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZe si neuplatnil narok na nahradu skody proti konkrétnej
osobe.

I11.2. Replika staZovatel’a:

14. Stazovatel’ argumentuje, Ze nim navrhované vySetrovacie ukony smerovali nielen k ustaleniu
0s0b, ale predovSetkym k objektivnemu zisteniu priebehu skutku, pri¢om nie jeho vinou tieto tkony
neboli vykonané a zabezpecené. Podl'a neho ,,do dnesného diia“ nebolo vysvetlené, aku potrebu
a prinos malo zabezpecenie nahravky telefonického hovoru syna stazovatel'a. K uplynutiu lehoty
na podanie Ustavnej staznosti stazovatel’ argumentuje, ze protipravny zasah nad’alej trva. Nesthlasi
s ndzorom generdlnej prokuratiry o neuplatneni si nahrady Skody v trestnom konani,
pretoze samotna skutoCnost, Ze vySetrovatel PZ nevzniesol obvinenie vo¢i konkrétnej osobe,
nezaklada nasledok, ze na staZovatela nie je mozné uplatnit’ ¢l. 6 dohovoru. V ramci porusenia
¢l. 8 dohovoru stazovatel’ uviedol, Ze organy €inné v trestnom konani viacerymi zasahmi porusili
jeho pravo na stukromie. V ramci predmetného trestného konania orgény ¢inné v trestnom konani
hodnotili dokazy jednostranné aucelovo, ato vzdy v neprospech stazovatela a zameriavali
sa na nezdoveryhodnenie jeho osoby.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane
Slovenskej republiky.

16. Ustavny sud predovietkym k namietanému statusu staZovatela ako poskodeného uvadza,
7e v minulosti uz vyslovil (I. US 172/2018), Ze prava obsiahnuté v dohovore vyklad4 v intenciach
judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), z ktorej okrem iného vyplyva,
ze ¢l. 6 dohovoru je v zésade aplikovatelny, pokial sa poskodeny k trestnému konaniu pripoji
s cielom ziskat’ nahradu $kody, ktora mu bola trestnym ¢inom spdsobend. Namietat’ porusenie prav
vyplyvajicich z ¢l. 6 dohovoru nebude moct ten poskodeny, ktory sa trestného konania zic¢astiuje
len s cielom prispiet’ k odstideniu obvineného (Corbu proti Rumunsku, rozhodnutie z 31. 3. 2009,
¢. 27396/04).

17. Zo zépisnice o trestnom oznameni zo 7. aprila 2017 vyplyva, Ze stazovatel’ k otazke spdsobenej
$kody uviedol, Ze sa citi uvedenym skutkom poskodeny. Dalej uviedol, Ze pri namietanom zakroku
policie mu bolo spdsobené poranenie pravého kolena, pricom v zévislosti od vysledkov vysetrenia
avizoval dolozenie aj bodového hodnotenia jeho zranenia, a teda aj vysky skody.

18. V zmysle judikatary ESLP naroky tretich stran (poSkodenych) na nadhradu Skody,
ktore si uplatnili v trestnom konani, su garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato od okamihu,
od ktorého boli v trestnom konani uplatnené, bez ohl'adu na to, ¢i v trestnom konani bolo vznesené
obvinenie konkrétnej osobe [rozhodnutie ESIP Javor a Javorova proti Slovenskej republike
z 15.9. 2015, staznost’ ¢. 42360/10, bod 66, obdobne rozsudok ESIP vo veci Biro proti Slovenske;j
republike z 27. 6. 2006, staznost’ & 57678/00 (IV. US 303/2021)].

19. ESCP v uvedenom rozsudku vo veci Javor aJavorova, konkrétne v bode 53 uviedol,
ze judikatara vSeobecnych sudov jasne, priamo a jednozna¢ne vyrieSila otazku tykajucu
sa najskorSiecho mozného momentu, ked mozno riadne uplatnit’ narok poskodeného v trestnom
konani. Tymto momentom je uplny zaciatok trestného konania. V tomto kontexte bolo uznané,
ze trestné oznamenie poskodenej osoby, v ktorom sa Casto uvadza aj narok na nahradu Skody,
treba povazovat’ za integralnu sucast’ trestného konania, pricom oznamenie je jej prvym krokom
(pozri bod 22 a 24 rozsudku).

20. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel moze ako poskodeny v trestnom konani pozivat' ochranu
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a v zasade aj €l. 46 ods. 1 ustavy aj v pripade, ak si narok na nahradu
Skody neuplatnil vo¢i konkrétnej osobe uz od uplného zaciatku trestného konania.

21. K obrane prokuratiry, Ze staZzovatel podal ustavnu staznost' oneskorene, ustavny sud
konstatuje, Ze preskimanie zakonnosti postupu okresnej prokuratury podla prikazu generalneho
prokuratora ¢. 11/2019 sice nepredstavuje prostriedok napravy, ktory stazovatel’ musi nevyhnutne
vycerpat. V pripade, ze stazovatel’ tito moznost’ nevyuZzije, vzhl'adom na to, Ze nejde o opravny
prostriedok, ktory je zakotveny v zdkone, a jeho publikidcia neprezumuje vedomost’ st'azovatela,
ustavny sud nepovazuje ustavnu staznost za predcasne podant. Ak vSak stazovatel postupuje
v zmysle prikazu generdlneho prokuratora ¢. 11/2019 a po vycerpani tohto prostriedku napravy
sa obrati na ustavny sid v lehote dvoch mesiacov od dorucenia ozndmenia o vybaveni takého



podnetu, potom ustavny sud ustavna staznost’ povazuje za podani v zdkonnej lehote. Stazovatel’
podal tstavnu staznost’ 20. jula 2021 v nadvéznosti na akt generalnej prokuratury z 20. maja 2021,
teda ustavnu staznost’ uplatnil vcas.

22. Podstatou ustavnej st'aznosti su namietky st'azovatel'a na postup organov Cinnych v trestnom
konani pri vySetrovani trestnej veci z podnetu st'azovatel’a.

23. Pri rozhodovani o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob ustavny sud
uz mnohokrat vyslovil prdvny nazor, podl'a ktorého pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie
inej osoby alebo na podanie obzaloby proti nej na stide prokurdtorom nemozno povazovat’ za sucast’
zékladného prava stazovatel’a na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (napr. I1. US 42/00,
I1. US 238/02, I11. US 198/03), t. j. pravo na vznesenie obvinenia, pripadne podanie obzaloby nemé
ustavny zdklad, a teda nepoziva tistavnu ochranu. Ani z ¢l. 6 dohovoru nevyplyva pravo na zacatie
a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odstdenie v trestnom konani
(porov. rozhodnutie ESLCP vo veci Dziedzic proti Pol'sku €. 50428/99 z25.11.2003, bod 6;
rozsudok vo veci Helmers v. Svédsko &. 11826/85 z 29. 10. 1991, bod 29; rozsudok vo veci
Kusmierek v. Pol'sko ¢. 10675/02 z 21. 9. 2004, bod 48).

24. Ustavny sud uz v judikatire ustalil, Ze vymedzenie trestného &inu, stihanie pachatela a jeho
potrestanie je vecou vztahu medzi $tatom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom
svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany
akto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osved&enie tohto vztahu medzi pachatelom
aStitom a ochrana celospolocenskych hodnét, a nie bezprostrednd ochrana individualnych
subjektivnych prav oznamovatela trestného &inu, resp. poskodeného (m. m. I. US 68/2012).
Stazovatel'ovi zo zékladného prava na ind pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy (v tomto
pripade) vyplyva iba pravo, aby sa organy ¢inné v trestnom konani jeho staZnost'ou proti uzneseniu
o zastaveni trestného stihania zakonnym spdsobom zaoberali (III. US 98/2021).

25. Ustavny sad pri preskimavani namietaného postupu zohladiioval institut trestného konania
ako procesu ultima ratio. Neprehliadal pritom na judikataru ESLP, ktory okrem iného v rozhodnuti
70 4. decembra 2003 vo veci M.C. proti Bulharsku (staznost’ €. 39272/98) tykajicom sa pripadu
porusenia prava na reSpektovanie sitkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru judikoval,
ze aj ked’ je vo vSeobecnosti na voli zmluvnych statov dohovoru, akym sposobom zaistia ochranu
jednotlivcov pred zdsahmi inych jednotlivcov do oznaceného prava, pokial su v hre zakladné
hodnoty a aspekty sikromného Zivota, musia zmluvné §taty vyuzit' aj G€inné trestnopravne nastroje,
ato nielen zakotvenie prisluSnych inStititov a skutkovych podstat v pozitivhom prave,
ale tiez efektivne vySetrovania a stihanie v konkrétnej trestnej veci (III. US 759/2017).

26. Ustavny std uvadza, ze skutok (alebo uréity dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym ¢inom
len preto, ze ho za trestny ¢in ozna¢i poSkodeny (stazovatel'). PoSkodeny ma pravo podavat
opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom TP a orgény ¢inné v trestnom konani maju nasledne
povinnost’ sa nimi zaoberat’ a rozhodnut’ o nich, aviak posudenie, &i skutok napiia alebo nenapliiia
definicné znaky trestného ¢inu (§ 8 TZ), resp. ¢i si pritomné okolnosti vylucujuce jeho
protipravnost ako jedného z definiénych znakov trestného ¢inu, je plne vich kompetencii.
Kazdy ma sice zdkonny narok na to, aby sa jeho podaniami, ndvrhmi a staznostami kompetentné
organy zaoberali a aby ich vybavili, avSak nikto nema narok na to, aby vysledok tohto vybavenia
zodpovedal jeho predstave (IIL. US 173/2018).



27. Ustavny sud konstatuje, Ze ak ma byt vySetrovanie G&inné, musi spiiat’ vietky kvalitativne
znaky. Predovsetkym musi byt adekvatne, teda sposobilé viest’ k objasneniu pravne relevantnych
Casti skutkového deja, a ak je to namieste, k zisteniu a potrestaniu zodpovednych 0sob.
Vysetrovanie musi byt’ riadne a dosledné. Prislusné organy musia prijat’ vSetky rozumné kroky, aby
zaistili dokazy vo vzt'ahu k udalosti, a vZdy vyvinut Gprimnu snahu zistit’, o sa stalo. Zasadne
sanesmu spolichat na unahlené alebo zjavne nepodlozené zavery, aby vySetrovanie zastavili
alebo ukoncili. VySetrovanie musi byt vedené urychlene, v primeranej lehote a nezavisle.
Tieto poziadavky su vzajomne previazané. Ich prieskum vyzaduje kumulativny pristup.
Nejde o povinnost” dosiahnut’ konkrétny vysledok, ale pouzit' efektivne vysetrovacie prostriedky
(1. US 197/2021).

28. Ustavny sud vramci uplného meritorneho prieskumu konstatuje, e v okolnostiach veci
je znacne problematické identifikovat’ namietany ,,nezdujem® policie a prokuratiry ako ustavne
problematicky. Prokuritor reagoval na namietky stazovatela takto: ,,Z vykonaného dokazovania
a zabezpecenych dokazov, vrdtane skutocnosti prezentovanych oznamovatelom mozZno vzniknutu
situaciu  hodnotit nanajvys tak, Ze existuje rozpor vo vnimani incidentu poSkodenym
a podozrivymi. “ K pochybnostiam vyplyvajicim zo systému GPS uviedol, Ze «oproti hodnoteniu
poskodeného nepovazujem tvrdenia vypocutych zasahujucich policajtov za relevantne disproporcné
k udajom vyplyvajucim zo zaznamov o prevadzke vozidla, ani co sa tyka vysvetlenia
toho, ktora osadka ho v danom casovom useku pouzivala a ani ¢o sa tyka priebehu pohybu a zasahu
v mieste bydliska poSkodeného... V tomto pripade vyjadrenia vo vypovediach svedkov... mozno
normalne a prirodzene vykladat' tak, Ze... cela udalost mohla trvat do cca 5 min., znamenaju
v zdsade to, Ze to cele , prebehlo rychlo*... a ich ndsledné vyjadrenie ohranicovalo maximdlnu
moznii diZku incidentu vaimanii s odstupom casu, ale...nevylucovalo aj kratsi cas...». K rekognicii
podla fotografii prokurator uviedol, Ze ju povazoval za netcelnt: «jednak svedok... uz pri vysluchu
vroku 2018 hoc povedal aj to, Ze ,,mu pripadali mladi*, zaroven uviedol, Ze ich nevie opisat
,do tvare”, , videl len tie zelené vesty“, ale aj on a svedkyna... mohli byt zjavne ovplyvneni
pohladom poskodeného, kedZe tento ich mal viezt oboch sucasne na vysluch a minimalne pri tomto
ich oboznamovat s jeho verziou nielen incidentu, ale aj popisu policajtov...» K namietanym
nedostatkom znaleckého dokazovania uviedol, ze ,,... boli obsiahnuté uz v Ziadosti splnomocneného
zdstupcu poskodeného o preskumavanie postupu vysetrovatela z 29.03.2018, k tymto boli dévody
iného vyhodnotenia a neakceptovania takychto namietok zo strany dozorujuceho prokurdtora
uvedené uz vo vyrozumeni... z 27.04.2018". K navrhu na dokazovanie prokurdtor konStatoval,
ze ,,rekognicie podozrivych poskodenym, rekonsStrukcie incidentu, konfrontdacie poskodeného
a podozrivych — tieto by podla mojho ndzoru nemohli priniest vyjasnenie rozhodnych
skutocnosti...vysluchy prislusnikov PZ, co sa tvka || R « BN H0!i vskutocnené, dalsie
M ‘B ¢ cjavia uz potrebné z doévodu vyssie prijatého  zaveru
o nepravdepodobnosti verzie o komplote so zamenou prislusnikov zasahujucich na mieste
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incidentu... “.

29. Z judikatary ESLP vyplyva, ze musia byt vysetrené rozne verzie udalosti a hypotézy
a nie je mozné sa zamerat’ iba na jednu. Nie je v stlade s dohovorom, ak Grady opomenuli vysetrit
jednu z verzii, ktora prichadza do Gvahy (Giuliani a Gaggio proti Taliansku, rozsudok vel'kého
senatu z 24. 3. 2011). VySetrovanie musi byt’ efektivne, ¢o znamena, ze zavery vySetrovania musia
byt zalozené na ddkladnej, objektivnej a nestrannej analyze vsSetkych relevantnych skutocnosti.



Akékol'vek nedostatky vo vySetrovani, ktoré pokryvaji jeho schopnost’ zistit' okolnosti pripadu
alebo zodpovednej osoby, vedu k rozporu s pozadovanou mierou efektivity. Zo zasady vySetrovacej
ani zo zasady materialnej pravdy vSak nevyplyva povinnost’ vySetrovatela vykonat’ vsetky dokazy,
ktoré bolo mozné vykonat. Tie zdsady su len o tom, Ze obstaravat’ a vykonavat dokazy mozno
aj nezavisle na procesnej iniciative ucastnika konania.

30. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia, v ktorom prokurator krajskej
prokuratary konstatoval nepochybnost’ tam konsStatovanych zisteni, ze podozrivi policajti nespachali
trestny &in. Ustavny sid je toho nazoru, Ze v dotknutom uzneseni sa prezentované pravne zavery
opieraji o skutkové zistenia, ktoré koreSponduju vykonanému dokazovaniu. Oddvodnenie
predmetného rozhodnutia nijako nesignalizuje I'ubovélu rozhodovania, ked’ze prezentuje vsetky
relevantné dokazy a ich vyhodnotenie smerujuce ku skutkovému zéveru, ze podozrivi nespachali
skutok, ako ho prezentoval st'azovatel’ (poskodeny).

31. Skutkové a pravne zavery orgdnov verejnej moci rozhodujlicich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobdd fyzickych osob a pravnickych os6b mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody zaru¢eného v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. IIL. US 38/05, III. US 278/06).

32. Ustavny sid, hodnotiac preskimavané trestné konanie ako celok, konstatuje, Ze organy &inné
v trestnom konani postupovali pri vySetrovani trestnej Cinnosti tak, aby bol nélezite zisteny
skutkovy stav. Ustavny sud je tak toho nazoru, ze z hladiska materidlnej ochrany tstavnosti
staZzovatel'om namietanym postupom nemozno pripisat’ ustavnopravnu relevanciu.

33. Skutocnost’, Ze staznost nebola vyhodnotend v stlade s predstavou stazovatela,
nie je relevantnym dovodom na konStatovanie porusenia jeho zdkladnych prav zarucenych ustavou
a dohovorom. Pravny ndzor stazovatela odliSny od toho, ktory v tejto veci zaujala krajska
prokuratira a generalna prokuratira, nemodze viest k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajskej
prokuratiry arozhodnutie generalnej prokuratiry je z ustavného hladiska neakceptovatelné,
pripadne neudrZatel'né a nezaklad4 ani opradvnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor krajske;j
a generalnej prokuratiry svojim vlastnym.

34. Z uvedenych dévodov ustavny sud Ustavnej staznosti stazovatela vo vzt'ahu k namietanému
poruseniu jeho zakladného préava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nevyhovel,
¢o zaroven determinovalo nevyhovujuci zdver aj vo vztahu k ostatnym uplatnenym referenénym
normam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2022
Peter Straka
predseda senatu



